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Antragstellers,

- Verfahrenshevollméchtigte: Rechtsanwélte Or. Kersig, br. Stahr,
' - Dr. Wegner, Langen und Streker,
" AnnenstraBe 7, Kiel 1

Rechiskrifiig

-

gégen _ LBanburg, dan

die Landeshauptstadt Kiel, Kiel 1, 19, MRZ, 1991

A

o Wegen >
Feststellung der Nichtigkeit der Satzung &
zum Schutze des Baumbestandes im Innenbereich SN
der Landeshauptstadt Kiél vom 26. Juni 1986, %ﬁ’

Der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts fir die Linder -
Niedersachsen und Schleswig-Holstein hat am 6. Dezember 1990Q 4ﬁ2§%ﬁ:7
ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter
Oberverwaltungsgericht Eichhorn, den Richter am Oberverw
tungsgericht. Dr. Berkenbusch, die Richterin am Oberverwaltungs-
gericht Heeren sowie den ehrenamtlichen Richter Ditzmann und
die ehrenamtliche Richterin Fricke beschlossen:

Die Satzung zum Schutze des Baumbestandes im .
Innenbereich der Landeshauptstadt-Kiel vom
26, Juni 1986 ist nichtig.

Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des
Verfahrens, ‘ '

Der MWert des Streitgegenstandes wird auf
6.000,-- DM Testgesetzt.




0

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtvorlage nach § 47 Abs. 5 VwGO0 kann innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Beschlusses durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an éiner deutschen Hochschule
(§ 67 Abs, 1 VwG0) beim

Oberverwaltungsgericht fir die Lidnder
Niedersachsen und Schleswig-Holstein,
2120 Liineburg, Uelzener StraBe 40,

durch eine chh innerhalb derseTben Frist zu begriindende
Beschwerde angefochten werden (§§ 47 Abs. 7, 132 VwG0).




Grinde

Der Antragsteller begehrt die Feststellung der Nichtigkeit
der sog. Baumschutzsatzung der Antragsgegnerin.

Er ist Eigentiimer eines Grundstlicks im Stadtgebiet der Antrags-
gegnerin; gegen ihn ist ein BuBgeldbescheid ergangen

mit dem Vorwurf, er habe ohne Genehm%gung eine auf seinem
Grundstiick stehende Trauerbuche'f&]?en.1assen.

Die Antragsgegnerin hat unter dem 26. Juni 1986 eine Satzung
zum Schutze des Baumbestandes in ihrem Innenbereich erlassen
{vertffentlicht in den 4lea Nachrichten am 12. Juli 1986),
die nach MaBgabe ihres § 10 mit dem Tage ihrer Bekanntmachung
in Kraft getreten ist. Nach dem in § 1 der Satzung angegebenen
Schutzzweck wird der Baumbestand in der Landeshauptstadt “wighiile
.zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,
zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- und Landschafts-
bildes und zur Abwehr schidlicher Einwirkungen nach MaBgabe
der Satzung geschiitzt., Zum Geltungsbereich der Satzung heiBt
es in § 2 Abs. 1 wie folgt:

“Der rdumliche Geltungsbereich der Satzung umfaBt

- alle Gebiete, flir die Bebauungspline bestehen,
sowie die im Zusammenhang bebauten Ortsteile, Er
ist in einer Karte im MaBstab 1 : 15.000 darge-
stellt, Die Karte kann wihrend der Dienststunden
beim Garten- und Friedhofsamt der Landeshaupt-
stadtew@¥ eingesehen werden. ™

Der Antragsteller, der amf31; Juli 1989 beim bhe-

schlieBenden Senat ein Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO
anhdngig gemacht hat, hdlt die Satzung insbesondere im Hin~
blick auf die Regelung ihres rdumlichen Geltungsbereiches
sowie der Nichtverdffentlichung der hinterlegten Karte fir




“nichtig: Der rdumliche Geltungsbereich sei durch

§ 2 Abs. 1 nicht hinreichend bestimmt. Die textliche Beschrei-
bung des rdumlichen Geltungsbereiches, die in bezug genommene
Karte und schlieflich die Verbindung beider erdffneten Zweifel,
die rechtsstaatlich unzuldssig seien, § 60 Abs. 6 LPflegG

riume dem Satzungsgeber zwei Alternativen ein, entweder eine
exakte textliche Umschreibung (Satz 1 Nr. 1) oder eine Be-
schreibung unter Zuhilfenahme von Karten (Satz 1 Nr. 2). Wdhle
der Satzungsgeber die letztgenannte Moglichkeit, so misse die
Karte mit hinreichender Klarheit erkennen lassen, welche Grund-
stiicke zum Schutzgebiet gehéren {(§ 60 Abs. 6 Satz 3 LPflegG).
Die hinterlegte Karte sei unbrauchbar, weil sich auf ihr die
Grundstiicksgrenzen durchweg nicht erkennen lieBen; allenfalls
seien - wenn auch nur mit erheblicher Miihe - StraBenziige als
Anhaltspunkte flir Begrenzungen erkennbar. Auch die Bezugnahme
auf Bebauungspline sej unzulissig. Unabhdngig hiervon miisse
auch die Erforderlichkeit der Satzungsgebung bezweifelt werden.
Die Antragsgegnerin habe schlieRlich auch das Planungsermessen
nicht ordnungsgemdB ausgeiibt.

Der Antragstelier beantragt,

die Satzung zum Schutze des Baumbestandes im
Innenbereich der Landeshauptstadt Kiel
(Baumschutzsatzung) vom 26. Juni 1986 fir
nichtig zu erkliren. ;

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurilickzuweisen,

Sie tritt dem begehren des Antragstellers im einzelnen ent-
gegen und macht insbesondere geltend, sie habe .das Bestimmt-
heitsgebot gewahrt. Der Landesgesetzgeber habe, wie § 60
Abs. 6 Satz 1 Nr., 3 LPflegG iVm den Sdizen 2 und 3 zeige,
eine Rangfolge zwischen Text und Karte festgelegt. Der Text
liefere lediglich die grobe Beschreibung, wihrend die Karte
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"mit hinreichender Klarheit" erkennen lassen miisse, welche
Grundstlicke zum Schutzgebiet gehérten. Demnach sei- die Karte
maBgeolich., Zu Ungereimtheiten zwischen Text und Karte konne
es mithin nicht kommen, weil im Zweifel nicht die textliche,
sondern die kartographische Beschreibung gelte. Sie habe sich
an die VYorgaben des Gesetzgebers gehalten. Auch die fldchen-
deckende Unterschutzstellung des gesamten Innenbereiches der
Stadt stelle kein fehlerhaft ausgelbtes Planungsermessen dar,
Nach vorgenommenen Auswertungen des vorhandenen Bestandes set
der gesamte stddtische Baumbestand stark gefdhrdet und bediirfe
eines besonderen Schutzes. ' )

Flir das weitere Vorbringen der Beteiligten wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten verwiesen. Die Planunterlagen haben dem
Gericht zur Einsicht vorgelegen.

1.

Der nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VYwGO zu1éssﬁge Antrag des Antrag-
steliers ist begriindet. Die von ihm angefochtene Norm ist
nichtig. Sie verletzt hinsichtlich der Festlegung des rdum-
lichen Geltungsbereiches (§ 2 Abs. 1 der Baumschutzsatzung)
das Bestimmthejtsgebot.

Bei eiper VYerordnung oder Satzung, deren Zweck es ist, ein
bestimmtes Gebiet allgemein oder einzeine natlirliche Gegen-
stinde innerhalb eines bestimmten Gebietes besonders unter
Schutz zu stellen, ist die zweifelsfreie Bestimmbarkeit der
Schutzgebietsgrenzen ein unabdingbares Wirksamkeitserfordernis.
Der wesentliche Inhalt einer derartigen Verordnung oder

Satzung besteht daher nicht nur in Regelungen lber Art und
Umfang von Handlungsbeschrinkungen innerhaldb des Schutzgebiets,
sondern auch und gerade darin, wo derartige Beschriakungen in
rdumlicher Hinsicht enden oder - je nach Standpunkt - beginnen.
Jedermann muB, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu
kbnnen, in der Lage sein, den r&umlichen Geltungsbereich einer
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Satzung ohne weiteres festzustellen. Eine Verordnung, die h1erj
iber Zweifel aufkommen 1#B8t, ist unbestimmt und deshalb wegen
VerstoBes geged das Gebot der Rechtssicherheit ungiltdig
(BVerwG, Urt. v. 28, November 1963 - BVerwG I C 74.61 -,
BVerwGE 17, 192 = DVB1 1964, 147},

Nach den vom Bundesverwaltungsgericht in diesem Urteil zu
giner VYerordnung nachkonstitutionellen Rechts aufgeste?]ten
Grundsdtzen, die auch im vorliegenden Fall anzuwenden sind,
ist eine Kombination von textlicher Beschreibung und karto-
graphischer Darstellung in einer hinterlegten Karte zwar nicht
unzuldssig, um die Grenzen des Schutzgebiets im einzelnen zu .
kennzeichnen. Dieser Kombinationsmbglichkeit trigt auch § 60
Abs. 6 LPflegG Rechnung, der dem jeweiligen Verordnungs- oder
Satzungsgeber entsprechende Verfahrensweisen an die Hand gibt.
Entscheidet sich der zustdndige Verordnungs- oder Satzungs-
geber fiur eine Kombination von Text und Karte, so erfilllt er
das Erfordernis der textlichen "Grobumschreibung" aber nur
dann, wenn aus dem Text selbst die Gebietsgrenzen "in etwa"
hervorgehen; diese also auch ohne Zuhilfenahme von Karten

aus sich selbst heraus verstindlich sind. Hierbei hat der
Normgeber Uberdies. zu beachten, daB sich eine derartige Norm
in aller Regel nicht an einen fachlich qualifizierten Per-
sonenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann, Jeder-
mann konne Karten oder Texte mit Uberwiegendem juristischen.
Inhalt Tesen (BVerwG aa0). Das unverzichtbare Gebot der text-
lichen "Grobumschreibung" ist im vorliegenden Fall verletzt.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der Baumschutzsatzung der Antragsgegnerin
vom 26. Jun1 ’986 umfaBt der raum11che Gnltungsberewch dnr'

umstr1ttenen Satzung “ai]e Geb1ete, fir die Bebauungsp1ane
bestehen, sowie die im Zusammenhang bebauten Ortsteile". Mit
dieser Beschreibung, soweit sie sich auf Bebauungs;:1&ne be-
zieht, kdnnen die Schutzgebietsgrenzea nur unter Zuhilfenahme
weiterer Karten eben dieser Bebauungspline, die selbst nicht
Bestandteil der Baumschutzsatzung sind, ermittelt werden.

Die Bezugnahme auf "die im Zusammenhang bebauten Ortsteile™®



ist unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit als Grenzziehungs-
kriterium gdnzlich untauglich, weil - wie zahlreiche Ent-
scheidungen auf dem Gebiet des Bauplanungsrechts belegen - .}
in vielen .. - Fdllen duBerst streitig sein kann, wvo cine
derartige Gebietsgrenze im Einzelfall zu ziehen ist. Kein
“Durchschnittsblirger®ist sonach lediglich aufgrund der text-
lichen Beschreibung zum rdumltichen Geltungsbereich der Satzung
in § 2 Abs. 1 Satz 1 in der Lage, sich "in etwa" ein Bild
iber die Gebietsgrenzen zu verschaffen. Auf die hinterlegte
Karte kann er insoweit nicht verwiesen werden; denn eine
hinterlegte Karte, die - wie hier - nicht mitversffentlicht
(1 worden ist, besitzt lediglich eine Hilfsfunktion. Die Antrags-

gegnerin als Normgeberin kinnte auch nicht mit dem Argument
gehﬁrt werden, eine anderweitige textliche Grobumschreibung

“sei unpraktikabel. In einer Stadt von der Struktur der Antrags-
gegnerin gibt es zahlreiche markante Punkte oder Linien
kinstlicher oder natiirlicher Art, die als Grenzkriterium in
Betracht kommen und jedermann verstdndlich sind. Eine der-
artige textliche Beschreibung ist zwar umstdndlicher als

die von der Antragsgegnerin gewdhlte, sie ist ‘aber weder, un-
zumutbar noch unméglich, Das Gebot der Bestimmtheit geht der
Verwaltungsbequemlichkeit vor,

Da eine Norm, deren r&umlicher Geltungshereich nicht hin-

] reichend bestimmt ist, auch im Ubrigen nicht aufrechterhalten
‘werden kénn, ist die Baumschutzsatzung auf Antrag des Antrag-
stellers insgesamt flr nichtig zu erkldren.

Die Kostenentschéidung berunht auf § 154 Abs. 2 VYwG0, die
Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes auf § 13 Abs. 1

Satz 2 GKG.

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an das Bundésverwa]tungs—
gericht nach § 47 Abs. 5 VwG0 Tiegen nicht vor.
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